Consulta previa real decreto que desarrolla la Ley 7/2023
Yo, _______________________________________con DNI_____________________________
y dirección de correo electrónico___________________________________________________
De conformidad con lo previsto en el artículo 133.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, y en el artículo 26.2 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, con el objetivo de mejorar la participación de los ciudadanos en el procedimiento de elaboración de normas, con carácter previo a la elaboración de un proyecto de reglamento, deseo aportar las siguientes sugerencias para la redacción del Real Decreto que desarrollará la Ley 7/2023 de 29 de marzo.

Condiciones de vida adecuadas para cada especie

Imposible de determinar hasta que existan los listados positivos. Debe limitarse este desarrollo normativo a perros, gatos y hurones.

Regulación del sistema de cría

Imposible de determinar hasta que existan los listados positivos. Debe limitarse este desarrollo normativo a perros, gatos y hurones.

Acreditación del requisito de no estar inhabilitado para la tenencia de animales 
Se debe de usar el mismo sistema que en el caso de los Certificados de Delitos de Naturaleza Sexual, a través de la sede electrónica del ministerio de justicia, y comprobarse su autenticidad de la misma manera.

Contratos de compraventa y adopción de animales de compañía
Los contratos de compraventa están regulados por el Código Civil, Libro IV. de las obligaciones y contratos - Título IV: del contrato de compra y venta. El contrato de adopción no deja de ser una cesión entre particulares o una entidad y un particular, que debería establecer las condiciones libremente. 

 
Procedimiento de inclusión o exclusión de especies en el listado positivo de animales de compañía
Los listados positivos de animales de compañía están condicionados en la Unión Europea por la sentencia “Andibel” (TJUE asunto C-219/07), que en su fallo indique que:
	“Los artículos 28 CE y 30 CE, considerados aisladamente o en relación con el Reglamento (CE) no 338/97 del Consejo, de 9 de diciembre de 1996, relativo a la protección de especies de la fauna y flora silvestres mediante el control de su comercio, no se oponen a una normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, según la cual la prohibición de importar, poseer y comercializar mamíferos pertenecientes a especies distintas de las expresamente mencionadas en dicha normativa se aplica a especies de mamíferos que no figuran en el anexo A del referido Reglamento, si la protección o la observancia de los intereses y exigencias mencionados en los apartados 27 a 29 de la presente sentencia no pueden garantizarse de forma igualmente adecuada mediante medidas que restrinjan en una menor medida los intercambios comunitarios. 



	 
	Corresponde al órgano jurisdiccional remitente comprobar: 



	 
		—
	Que la elaboración y las modificaciones ulteriores de la lista nacional de especies de mamíferos cuya posesión está autorizada se basan en criterios objetivos y no discriminatorios. 






	 
		—
	Que se prevé un procedimiento que permita a los interesados obtener la inclusión de especies de mamíferos en dicha lista, que sea fácilmente accesible, que pueda concluirse dentro de un plazo razonable y que, en caso de denegación de inscripción, que ha de ser motivada, ésta sea recurrible judicialmente. 






	 
		—
	Que las autoridades administrativas competentes únicamente pueden denegar las solicitudes de inclusión de una especie de mamíferos en la referida lista o de obtención de una excepción individual para poseer especímenes de especies no mencionadas en ella si la posesión de especímenes de las especies de que se trate supone un riesgo real para la salvaguarda de los intereses y exigencias anteriormente mencionados. 






	 
		—
	Que los requisitos exigidos para poseer especímenes de especies de mamíferos no mencionados en esa misma lista, como los contemplados en el artículo 3 bis, apartado 2, números 3, letra b), y 6, de la Ley de 14 de agosto de 1986, relativa a la protección y al bienestar de los animales, en su versión modificada por la Ley de 4 de mayo de 1995, están objetivamente justificados y no van más allá de lo necesario para garantizar la finalidad de la normativa nacional en su conjunto”. 






La sentencia Andibel debe ser acatada en todos sus términos en la redacción del reglamento, por lo que pasamos a sugerir los límites que debería respetar el reglamento a la luz de dicha sentencia:
1. Que la elaboración y las modificaciones ulteriores de la lista nacional de especies de mamíferos cuya posesión está autorizada se basan en criterios objetivos y no discriminatorios.
El artículo 34 de la Ley establece que serán animales de compañía:
“a) Perros, gatos y hurones.

b) Aquellos pertenecientes a especies que tengan la consideración de animales domésticos tal como se definen en la Ley 8/2003, de 24 de abril, de Sanidad Animal. Para ello, el departamento ministerial competente, tras informe del Comité Científico y Técnico para la Protección y Derechos de los Animales, determinará el listado de especies domésticas de compañía.

c) Animales pertenecientes a especies silvestres contenidas en el listado positivo de animales de compañía.

d) Aquellos animales de producción que, perteneciendo a especies no silvestres y que, tal y como contempla el apartado a) del artículo 3, perdiendo su fin productivo se inscriban como animales de compañía por decisión de su titular.

e) Las aves de cetrería y los animales de acuariofilia no incluidos en el catálogo de especies exóticas invasoras ni de especies silvestres protegidas, tanto en el ámbito estatal como autonómico, o especies silvestres de fauna no presentes de forma natural en España protegidas por el Derecho de la Unión Europea y/o los tratados internacionales ratificados por España”.
Este artículo establece un listón a la hora de evaluar las especies incluidas en el listado positivo. Aunque siempre sean considerados animales de compañía PERROS, GATOS, HURONES Y ANIMALES DE PRODUCCCIÓN DE ESPECIES NO SILVESTRES DEBEN SER EVALUADOS EN LAS MISMAS CONDICIONES QUE EL RESTO DE LAS ESPECIES, DE FORMA OBJETIVA Y NO DISCRIMINATORIA, Y LOS RESULTADOS DE DICHAS EVALUACIONES DEBEN MARCAR EL LISTÓN PARA EL RESTO DE LAS ESPECIES QUE DEBEN INTEGRAR EL LISTADO POSITIVO E INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SEAN AVES, REPTILES O MAMÍFEROS. AQUÍ SE ESTÁ DETERMINANDO LA IDONEIDAD DE UNA ESPECIE COMO ANIMAL DE COMPAÑÍA DE FORMA OBJETIVA POR MANDATO DEL TJUE, QUE ES VINCULANTE PARA TODOS LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES AL HABER SIDO OBJETO DE CUESTIÓN PREJUDICIAL (artículo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea y artículo 19, apartado 3, letra b), del Tratado de la Unión Europea).  
De sea forma, una especie evaluada no puede ver rechazada su inscripción en el listado positivo si muestra un carácter invasor inferior al del gato, el perro o la cabra (art. 36.1.c de la Ley 7/2023) o si supone riesgos para la salud o seguridad para las personas iguales o inferiores a perros, gatos, hurones, cabras o vacas (art. 36.1.d).

2. Que se prevé un procedimiento que permita a los interesados obtener la inclusión de especies de mamíferos en dicha lista, que sea fácilmente accesible, que pueda concluirse dentro de un plazo razonable y que, en caso de denegación de inscripción, que ha de ser motivada, ésta sea recurrible judicialmente.
Debe existir un procedimiento sencillo, un formulario que debería rellenarse por la persona o entidad interesada en incorporar una especie al listado positivo. Se debe dar la posibilidad de presentar dicho formulario presencialmente ante la autoridad competente y además establecer un procedimiento en sede electrónica para hacerlo. Se debe poder aportar la documentación que se desee, con respecto a lo estipulado en el artículo 36 de la Ley. Sin embargo, de la sentencia Andibel se desprende que una solicitud de inclusión de una especie en la lista positiva sólo puede ser desestimada sobre la base de una investigación exhaustiva del peligro que plantea el mantenimiento de esa especie, cuya investigación se debe basar en los datos científicos más fiables disponibles y en los resultados más recientes de la investigación a nivel internacional (sentencia Andibel párrafo 37). Esta evaluación y la investigación en la que se base deben ser realizadas por la autoridad competente y no por el solicitante (sentencia Andibel, párrafo 41).  En Holanda, con una legislación similar, el Tribunal de Apelaciones de Comercio e Industria (CBb, número de caso: 15/700, 11350), dictaminó que no se puede exigir al solicitante que presente una motivación que demuestre que la especie animal que se pretende incluir en el listado positivo puede mantenerse en cautividad basándose en la sentencia Andibel.
Tras recibir la solicitud, la especie debería ser automáticamente aceptada en la lista positiva de forma cautelar para garantizar los derechos de sus poseedores, a menos que sea manifiesto el peligro de su tenencia (sentencia Andibel, párrafo 36). 
El análisis de riesgos de la especie debería ser realizado de forma que se garantice su absoluta independencia y eliminación de sesgos de los evaluadores, con los últimos datos científicos disponibles, tal como indica la CE en otros ámbitos como el análisis de riesgos en especies invasoras por indicación de su grupo de expertos y obligan sus reglamentos. Como mínimo, las evaluaciones realizadas por expertos deberían cumplir lo estipulado en el artículo 2 del REGLAMENTO DELEGADO (UE) 2018/968 DE LA COMISIÓN de 30 de abril de 2018 que complementa el Reglamento (UE) nº 1143/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta a los análisis de riesgos relativos a especies exóticas invasoras, al condensar todo lo exigido por la sentencia Andibel y las instituciones europeas en la materia y que es absolutamente extrapolable (excepto el apartado 2):

“Artículo 2
Metodología aplicable al análisis de riesgos
1. El análisis de riesgos incluirá los elementos comunes especificados en el anexo del presente Reglamento y se ajustará a la metodología expuesta en el presente artículo. El análisis de riesgos podrá basarse en cualquier protocolo o método, a condición de que se cumplan todos los requisitos establecidos en el presente Reglamento y en el Reglamento (UE) n.o 1143/2014.

2. El análisis de riesgos abarcará el territorio de la Unión, a excepción de las regiones ultraperiféricas («territorio cubierto por el análisis de riesgos»).

3. El análisis de riesgos se basará en los datos científicos disponibles más fiables, incluidos los resultados más recientes de investigaciones internacionales, respaldados por referencias a publicaciones científicas revisadas por homólogos. En los casos en los que no se disponga de publicaciones científicas revisadas por homólogos o la información facilitada por esas publicaciones sea insuficiente, o para completar la información recabada, las pruebas científicas podrán incluir también otras publicaciones, opiniones de expertos, información recabada por las autoridades de los Estados miembros, notificaciones oficiales e información procedente de bases de datos, incluidos datos recopilados mediante iniciativas científicas ciudadanas. Todas las fuentes serán fuentes reconocidas y se citarán con las referencias correspondientes.

4. El método o protocolo utilizado permitirá completar el análisis de riesgos incluso cuando no se disponga de información sobre la especie o cuando esa información sea insuficiente. En tal caso, el análisis de riesgos indicará la falta de información de manera explícita, de tal modo que no quede sin responder ninguna pregunta del análisis de riesgos.

5. Cada respuesta facilitada en el análisis de riesgos incluirá una evaluación del grado de incertidumbre o confianza atribuido a la respuesta que refleje la posibilidad de que no se disponga de la información necesaria para la respuesta o de que tal información sea insuficiente, o el hecho de que las pruebas disponibles sean contradictorias. La evaluación del grado de incertidumbre o confianza atribuido a la respuesta se basará en un método o protocolo documentado. El análisis de riesgos incluirá una referencia a dicho método o protocolo documentado.

6. El análisis de riesgos incluirá un resumen de sus distintos elementos, así como una conclusión general, presentados de forma clara y coherente.


7. Se incluirá un proceso de control de calidad como parte integrante del análisis de riesgos que comprenderá como mínimo una revisión del análisis de riesgos por dos revisores homólogos. El análisis de riesgos incluirá una descripción del proceso de control de calidad.

8. El autor o autores del análisis de riesgos y los revisores homólogos serán independientes y tendrán los conocimientos científicos pertinentes.

9. El autor o autores del análisis de riesgos y los revisores homólogos no estarán asociados a la misma institución”.

El procedimiento debe estar limitado en el tiempo, estableciendo tres meses como máximo en virtud del artículo 21.1 d) Plazo máximo para la suspensión de los procedimientos administrativos en los casos de petición de informe a otras Administraciones públicas de la Ley 39/2015 LPACAP.

	
	3. Que las autoridades administrativas competentes únicamente pueden denegar las solicitudes de inclusión de una especie de mamíferos en la referida lista o de obtención de una excepción individual para poseer especímenes de especies no mencionadas en ella si la posesión de especímenes de las especies de que se trate supone un riesgo real para la salvaguarda de los intereses y exigencias anteriormente mencionados. 


Las excepciones individuales deben estar contempladas en el reglamento. En caso de respuesta negativa, hay que tener en cuenta de nuevo la sentencia Andibel y la decisión debe ser recurrible judicialmente de forma sencilla, por lo que debería estar explícitamente exento el recurso de costas judiciales, al ser el Tribunal Supremo el órgano competente y suponer en muchos casos inasumible para los recurrentes. Además, se debe autorizar cautelarmente la tenencia de la especie a la recepción de la petición, algo que debe estar muy bien motivado, dado que los animales que suponen un peligro real ya están prohibidos en virtud de las disposiciones transitorias segunda y quinta de la Ley, y recordando que el listón lo deben marcar las evaluaciones de perros, gatos y animales de producción que se consideran de compañía por la Ley, en virtud de la obligación de utilizar criterios objetivos y no discriminatorios. 

4. Que los requisitos exigidos para poseer especímenes de especies de mamíferos no mencionados en esa misma lista, como los contemplados en el artículo 3 bis, apartado 2, números 3, letra b), y 6, de la Ley de 14 de agosto de 1986, relativa a la protección y al bienestar de los animales, en su versión modificada por la Ley de 4 de mayo de 1995, están objetivamente justificados y no van más allá de lo necesario para garantizar la finalidad de la normativa nacional en su conjunto”.

Visto lo dispuesto por la sentencia Andibel, el listado positivo tal como está redactado en la ley en el artículo 36.1 sería contrario a Derecho al violar el artículo 96 de la Constitución, por ir contra los tratados internacionales firmados por España, particularmente en lo que respecta al apartado e), que reproduciría los hechos controvertidos juzgados en el caso C-219/07.
“e) No se incluirán en el listado positivo de animales de compañía individuos de especies silvestres protegidas, especialmente las incluidas en el régimen de protección especial, tanto en el ámbito estatal como autonómico, o especies silvestres de fauna no presentes de forma natural en España protegidas por el Derecho de la Unión Europea y/o los tratados internacionales ratificados por España, sin perjuicio de lo señalado para las aves de cetrería utilizadas de acuerdo con lo estipulado en el apartado 4 del artículo 7 de la Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativa a la conservación de las aves silvestres y siempre que el Comité Científico y Técnico para la Protección y Derechos de los Animales avale dicha excepción”.
Este precisamente era uno de los hechos controvertidos de la sentencia Andibel, que en su párrafo 41 indica que “Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a las cuestiones planteadas que los artículos 28 CE y 30 CE, considerados aisladamente o en relación con el Reglamento no 338/97, no se oponen a una normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, según la cual la prohibición de importar, poseer y comercializar mamíferos pertenecientes a especies distintas de las expresamente mencionadas en dicha normativa se aplica a especies de mamíferos que no figuran en el anexo A del referido Reglamento si la protección o la observancia de los intereses y exigencias mencionados en los apartados 27 a 29 de la presente sentencia no pueden garantizarse de forma igualmente adecuada mediante medidas que restrinjan en una menor medida los intercambios comunitarios”. Una prohibición generalizada al no poder formar parte del listado positivo como la que impone el artículo 36.1.e de las especies que forman parte del convenio CITES y cuyo comercio está regulado restringe de forma inequívoca el comercio intracomunitario, lo que dio precisamente lugar al fallo de la sentencia Andibel, y lo estipulado en ella precisamente está orientado a indicar los pasos a seguir para garantizar de forma adecuada las medidas que restringen en menor medida los intercambios comunitarios. Cada especie debe ser evaluada con criterios objetivos y no discriminatorios, y prohibirlas por estar en un tratado que rige su comercio es una medida absolutamente desproporcionada a la luz da la sentencia.  Se debe garantizar la inclusión de animales protegidos por el convenio CITES, puesto que los protege A TRAVÉS DE SU COMERCIO.
Por otro lado, el listado positivo se debería aplicar únicamente a animales silvestres stricto sensu. La definición de animal silvestre en cautividad que aparece en la ley referida a los cambios fenotípicos tiene una limitada validez científica. El fenotipo no se refiere únicamente a los cambios físicos, sino también a los de comportamiento. No es lo mismo un animal silvestre, salvaje que un animal criado en cautiverio, su fenotipo puede cambiar drásticamente en una única generación[footnoteRef:1]. Todos los animales F1 o posteriores deberían considerarse domésticos. Esta consideración es lógica y congruente con la Directiva de Aves (Sentencia Didier Vergy) y la Directiva de Hábitats de la UE, que no se aplica a animales nacidos en cautividad, siendo considerados por la UE animales de compañía los siguientes en diversos reglamentos, como el n° 576/2013 y el 2016/429 [1:   Christie, M. R., Marine, M. L., French, R. A., & Blouin, M. S. (2012). Genetic adaptation to captivity can occur in a single generation. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 109(1), 238–242. https://doi.org/10.1073/pnas.1111073109
] 

Especies de animales de compañía
PARTE A
Perros (Canis lupus familiaris)
Gatos (Felis silvestris catus)
Hurones (Mustela putorius furo)
PARTE B
Invertebrados [excepto abejas y abejorros contemplados por el artículo 8 de la Directiva 92/65/CEE y moluscos y crustáceos a que se refieren el artículo 3, apartado 1, letra e), en sus incisos ii) y iii), respectivamente, de la Directiva 2006/88/CE].
Animales acuáticos ornamentales definidos en el artículo 3, letra k), de la Directiva 2006/88/CE y excluidos del ámbito de aplicación de dicha Directiva por su artículo 2, apartado 1, letra a).
Anfibios
Reptiles
Aves: especímenes de especies aviares distintas de las mencionadas en el artículo 2 de la Directiva 2009/158/CE.
Mamíferos: roedores y conejos distintos de los destinados a la producción alimentaria y definidos como «lagomorfos» en el anexo I del Reglamento (CE) no 853/2004.
El reglamento debería especificar que los animales silvestres sean aquellos que de verdad lo son, puesto que la definición de la ley, insistimos, debe precisarse. Los últimos avances científicos indican que la cautividad tiene un elevado coste fenotípico en, incluso, una única generación, con una abrumadora literatura científica que soporta esta tesis2, sobre todo en el comportamiento, Los animales no se portan igual, no transmiten las mismas enfermedades (Reglamento CE 2016/492 consideraciones, (150)) y existe una pormenorizada base de datos en manos de la Autoridad Administrativa CITES que lo acredita. 
Todo esto es congruente con la revisión del plan de acción de la UE contra el tráfico de especies silvestres del 9 de noviembre de 2022 en el que solamente se estima por parte de la CE hacer listas positivas de animales silvestres capturados (19: Estudiar la necesidad, el valor añadido y la viabilidad de revisar las medidas existentes o de crear nuevas herramientas para reducir el comercio insostenible de especies silvestres (por ejemplo, una «lista positiva» de especies cuyos especímenes capturados en la naturaleza puedan comercializarse y mantenerse como animales de compañía; tipificar como delito todo el comercio de especies silvestres de origen ilegal; o exigir el registro de todos los animales y plantas introducidos en la UE). Por ello, la lista positiva debería limitarse a animales no criados en cautividad. 
______________________________________
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